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OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przebudowa mostu drogowego w ciggu drogi
powiatowej nr 1570 D zwigzana z suwaniem skutkdw powodzi z wrze$nia 2024 r.”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1320 — dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1

ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0.
ul. Starobrzeska 67G, 49-305 Brzeg

Uzasadnienie:
Faktyczne:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta jest zgodna z ustawag
Prawo zamoéwien publicznych i Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia oraz jest najkorzystniejsza
zgodnie z kryteriami oceny ofert (otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktow).

Prawne:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Nazwy (firmy) i adresy wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty, punktacja przyznana ofertom w

kryterium cena i gwarancja oraz tgczna punktacja:

Numer |oferty Firma (nazwa) i adres wykonawcy
oferty

Liczba pkt |Liczba pkt
przyznanych | przyznanych
w kryterium |w kryterium | taczna

2 ul. Tarnowska 15A, 54-029 Wroctaw

,cena” L,Gwarancja” |punktacja
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych
Sp. z 0.0.
1 ul. Starobrzeska 67G, 49-305 Brzeg 60,00 40,00 100,00
Oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 1 pkt 7
WWTI Sp. z o.0. ustawy PZP w zw. z art. 3 ust 1 ustawy

ZNK.




Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy PZP informuje, ze
W niniejszym postepowaniu odrzucono oferte:

Oferta nr 2 ztozona przez: WWI Sp. z o.0.
ul. Tarnowska 15A, 54-029 Wroctaw

Podstawa prawna odrzucenia:
art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust 1 ustawy ZNK

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, wezwany w dniu 07.07.2025 r. na podstawia art. 274 ust. 1 Pzp, do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkdw dowodowych, wymienionych w pkt. XVI
SWZ, w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz wykonanych robét
budowlanych, w ktorego tresci wykazat m.in informacje o przebudowie obiektu mostowego,
wymagang przez Zamawiajgcego tytutem potwierdzenia przez Wykonawcow posiadania
doswiadczenia niezbednego do realizacji niniejszego zamoéwienia.

Zamawiajgcy badajgc przedstawione mu podmiotowe Srodki dowodowe, powzigt watpliwos¢
co do faktycznego zakresu prac wykazanych przez Wykonawce na powyzszg okoliczno$¢ oraz
co do ich zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Dziatajgc zatem na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w dniu 16.07.2025 r., wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przedtozonych dokumentéw o dokumenty dodatkowe, potwierdzajgce fakt zrealizowania prac
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w sposob nalezyty, co winne potwierdzac
stosowne poswiadczenia, referencje itp.

Wykonawca nie uzupetnit wymaganych informacji w zakreslonym mu terminie, jak réwniez nie
przedstawit wymaganych dokumentéw, umozliwiajgcych ustalenie rzeczywistego zakresu
wykazywanych prac, uzasadniajac powyzsze sezonem urlopowych i brakiem kluczowych
pracownikdw, a takze podejmujac spdzniong i nieskuteczng probe uzyskania informacji
publicznej z GDDKIA, co na marginesie, Wykonawca z oczywistych wzgledéw powinien byt
uczyni¢ duzo wczesniej, tj. przygotowujgc sie od udzialu w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Nastepnie wraz z pismem datowanym na dzien 25.07.2025 r. Wykonawca podejmujac dalsze
dziatania sanacyjne wzgledem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonat zmiany
wykazu robot budowlanych, przedktadajgc w tym celu nowy wykaz, datowany na dzien
24.07.2025 (data podpisu elektronicznego wykonawcy), postugujac sie na te okolicznosé
do$wiadczeniem podmiotu trzeciego — NIWA Szczecin sp. z 0.0. z/s w Szczecinie, na ktérego
potencjat powotat sie w przywotanym wyzej piSmie z dnia 25.07.2025 r., zatgczajgc przy tym
oSwiadczenie ww. spotki z dnia 24.07.2025 r. — zobowigzanie do udostepnienia zasobdw,
a takze jej dokumenty podmiotowe, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz
obowigzujace przepisy Pzp.

Zamawiajacy nie moze zaakceptowac powyzszego dziatania Wykonawcy, gdyz
pozostaje ono w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.



Uzasadnienie prawne:

Kluczowe znaczenie dla analizowanego zagadnienia ma art. 118 ust. 3 Pzp. Przepis ten naktada
na wykonawce korzystajgcego z tej instytucji jednoznaczny i niepodlegajacy negocjacjom
obowigzek: "Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferty, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw".

Uzycie przez ustawodawce sformutowania "wraz z ofertg" nie jest przypadkowe. Wskazuje ono
na Scisty zwigzek czasowy i merytoryczny miedzy oswiadczeniem woli wykonawcy (ofertg),
a dowodem potwierdzajgcym realnos¢ jego zdolnosci do wykonania zamdwienia. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie jest zatem zwyklym zatgcznikiem, ktéry mozna dosta¢ w pdzniejszym
terminie, lecz fundamentalnym elementem konstrukcyjnym oferty wykonawcy, ktéry decyduje
sie na niesamodzielne wykazywanie spetniania warunkow.

Wymdg ztoZzenia zobowigzania podmiotu trzeciego juz na etapie sktadania ofert ma gtebokie
uzasadnienie systemowe, stuzace ochronie fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Po pierwsze, zapewnia przejrzystosc¢ i weryfikowalno$¢. Zamawiajgcy od samego
poczatku musi mie¢ jasnoS¢ co do tego, w jaki sposdb wykonawca zamierza sprostacé
postawionym wymaganiom. Ztozenie zobowigzania wraz z ofertg pozwala na natychmiastowa,
wstepng weryfikacje, czy deklarowane przez wykonawce zdolnosci majg realne pokrycie w
prawnie wigzacym o$wiadczeniu innego podmiotu. Stanowi to punkt wyjscia do dalszej,
szczegotowej oceny podmiotowej, ktdra obejmuje nie tylko badanie samego wykonawcy, ale
rowniez podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym weryfikacje, czy nie podlega on
wykluczeniu z postepowania.

Po drugie, wymaog ten zapobiega manipulacjom i naruszeniu uczciwej konkurencji.
Gdyby wykonawcy mogli powotywaé sie na zasoby podmiotéw trzecich dopiero na etapie
badania ofert, otworzytoby to pole do naduzy¢. Wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie dysponujac
wymaganym potencjatem, mégtby po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z sytuacjg konkurencyjng
(np. z cenami innych wykonawcdw lub informacjg o ich ewentualnych btedach) rozpoczac
poszukiwania na rynku podmiotu, ktory "uzyczy" mu brakujgcych zdolnosci. Taka praktyka
stanowitaby razgce naruszenie zasady rownego traktowania, faworyzujgc wykonawcéw
nierzetelnych kosztem tych, ktérzy nalezycie przygotowali sie do postepowania i zabezpieczyli
niezbedne zasoby przed uptywem terminu skfadania ofert.

Z tej perspektywy staje sie jasne, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest jedynie
proceduralnym zatgcznikiem, ale integralnym, merytorycznym skfadnikiem oferty. Oferta jest
oSwiadczeniem woli wykonania zamdwienia na okreslonych warunkach i przy uzyciu
okreslonych zdolnosci. Jezeli wykonawca deklaruje, Zze spetni warunek (np. dotyczacy
doswiadczenia) nie wiasnymi sitami, lecz przy pomocy podmiotu trzeciego, to tozsamos¢ tego
podmiotu oraz jego prawnie wigzgce zobowigzanie stajg sie kluczowym elementem tej
deklaracji. Dokument zobowigzania jest dowodem, ktory przeksztatca gotostowne twierdzenie
("bede miat dostep do zasobdw") w weryfikowalny i ocenialny element oferty ("mam wigzace
zobowigzanie od podmiotu X do udostepnienia mi konkretnych zasobdw na potrzeby tego
zamoOwienia").



W konsekwencji, nieztozenie tego zobowigzania wraz z ofertg nie jest brakiem formalnym
dokumentu, lecz brakiem fundamentalnego, merytorycznego elementu tresci oferty.
To wiasnie ta kwalifikacja prawna wyjasnia, dlaczego takiego braku nie mozna "uzupetnic"
w trybie art. 128 Pzp w taki sam sposob, w jaki mozna uzupeni¢ np. brakujgce zaswiadczenie
z urzedu skarbowego. Uzupetnienie oznaczatoby bowiem nie dostarczenie dowodu na
potwierdzenie wczesniej ztozonego oswiadczenia, lecz stworzenie zupeinie
nowego o$wiadczenia o sposobie spetnienia warunku, co jest niedopuszczalne po
terminie skladania ofert.

Dominujaca i konsekwentnie podtrzymywana linia orzecznicza KIO stoi na stanowisku, ze
préba wprowadzenia do postepowania nowego podmiotu trzeciego, w sytuacji gdy w ofercie
nie wskazano polegania na zasobach zadnego innego podmiotu, stanowi niedopuszczalng
zmiane oferty po uptywie terminu jej sktadania.

Kluczowe znaczenie w tej materii ma wyrok KIO z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO
1941/19), ktory, cho¢ wydany na gruncie poprzedniej ustawy, zachowuje petng aktualnosc.
Izba stwierdzita w nim, ze "mozliwo$¢ wprowadzenia przez wykonawce po otwarciu ofert
nowego podmiotu trzeciego, nieznanego w momencie ofertowania, stawia w uprzywilejowanej
pozycji wykonawce polegajagcego na zasobie podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcow,
ktorzy zadeklarowali samodzielne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Pierwsza
grupa wykonawcow, bez uzasadnionych powoddéw, dysponowataby znacznie szerszymi
mozliwosciami poprawienia i uzupetnienia oferty, niedostepnymi wykonawcom z drugiej
grupy". Stanowisko to jednoznacznie wskazuje, ze taka praktyka godzi w fundamentalng
zasade réwnego traktowania.

Poglad ten jest konsekwentnie powielany w nowszym orzecznictwie. W wyrokach KIO 2929/22
oraz KIO 2830/22, przywotanych w uzasadnieniu innego orzeczenia (KIO 302/25 wyrok z dnia
13 marca 2025), Izba wprost stwierdzita, Zze zasada niezmiennosci oferty uniemozliwia
powofanie sie na zasoby podmiotow trzecich niewskazanych w ofercie po dniu jej otwarcia.

Szczegolnie pouczajacy jest przypadek analizowany przez KIO w sprawie Tronus Polska (wyrok
z 11 stycznia 2018 r., KIO 2727/17). Wykonawca w pierwotnie ztozonym Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) zadeklarowat, ze nie bedzie korzystat z zasobow
podmiotdw trzecich. Nastepnie, po wezwaniu zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow,
prébowat zmieni¢ swoje o$wiadczenie i powota sie na taki podmiot. Izba uznata to za
niedopuszczalng, merytoryczng zmiane pierwotnego o$wiadczenia JEDZ, ktdra nie moze by¢
sanowana w trybie uzupetnienia dokumentdw.

Argumentacja prawna stojgca za tymi rozstrzygnieciami jest spdjna. Zmiana deklaracji z
"spetniam warunki samodzielnie" na "spetniam warunki z pomocg podmiotu X" nie jest
"uzupetnieniem" dokumentu w rozumieniu art. 128 Pzp. Jest to fundamentalna zmiana
sposobu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Pierwotne os$wiadczenie
wykonawcy o samodzielnym spetnieniu warunkéw byto kompletne i jednoznaczne — nie
zawierato zadnych brakoéw, ktére wymagatyby uzupetnienia. Préba jego zmiany jest w istocie
préba ztozenia nowego osSwiadczenia co do tresci oferty, co po uptywie terminu sktadania ofert
jest zakazane. Taka oferta, jako niezgodna z przepisami ustawy (w tym z zasadg niezmiennosci
oferty), podlega odrzuceniu.

Dopuszczenie zatem praktyki wprowadzania nowego podmiotu trzeciego po terminie sktadania
ofert podwazytoby same fundamenty systemu zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, wyrazone w art. 16 Pzp.



Analiza systemowa prowadzi do wniosku, ze termin skfadania ofert jest momentem
krytycznym, ktory "zamraza" pozycje konkurencyjne wszystkich uczestnikdw. Oferta jest
swoistym "zdjeciem" zdolnosci i zobowigzan wykonawcy w tej konkretnej chwili. Poréwnanie
ofert jest sprawiedliwe tylko wtedy, gdy wszystkie propozycje sg oparte na tych samych
zasadach i pozostajg niezmienne po uptywie tego terminu. O$wiadczenie wykonawcy co do
sposobu spetnienia warunkow — czy to samodzielnie, czy z pomocg konkretnego podmiotu
trzeciego — jest kluczowym elementem tego "zdjecia".

Zezwolenie jednemu wykonawcy na zmiane tego o$wiadczenia z "robie to sam" na "robie to z
pomocg nowo znalezionego podmiotu Y" po terminie byloby analogiczne do pozwolenia
fotografowi na cyfrowe wstawienie nowego obiektu do swojego zdjecia konkursowego po tym,
jak wszystkie prace zostaty juz ztozone i poddane ocenie. To fundamentalnie zmienia
pierwotng kompozycje i narusza zasady rywalizacji. Procedury naprawcze, takie jak ta z art.
128 Pzp, majg na celu "wyczyszczenie zabrudzen" na zdjeciu (tj. poprawienie btedéw
formalnych w ztozonych dokumentach), a nie zmiane jego tresci.

Logike te mozna rowniez odnalez¢, stosujac per analogiam definicje istotnej zmiany umowy
zawartg w art. 454 ust. 2 Pzp. Choc przepis ten dotyczy etapu realizacji zamdwienia, jego ratio
legis jest uniwersalne. Zgodnie z tym przepisem, zmiana jest istotna, jezeli "wprowadza
warunki, ktore gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to
wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty
innej tresci". Wprowadzenie nowego podmiotu trzeciego jest doktadnie takg zmiang. Zmienia
ono bowiem podstawe oceny oferty w taki sposob, ze gdyby ta nowa podstawa (oparcie sie
na zdolnosciach podmiotu Y) byta znana od poczatku, oferta mogtaby zostac¢ oceniona inaczej,
a by¢ moze inni wykonawcy, wiedzac o takiej mozliwosci, rdwniez ztozyliby oferty. To w sposdb
oczywisty narusza réwnowage konkurencyjng postepowania.

Reasumujac, wykonawca nie moze na etapie badania podmiotowych Srodkéw dowodowych
powofa¢ sie na udostepnione mu zasoby podmiotu trzeciego, ktory nie zostat wskazany
w ofercie w dacie jej otwarcia. Dziatanie takie jest traktowane nie jako dopuszczalne
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 128 Pzp, lecz jako niedozwolona, istotna zmiana
merytorycznej treSci oferty. Taka oferta, jako niezgodna z fundamentalng zasadg
niezmiennosci oferty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy  majgc watpliwo$¢ co do faktycznego zakresu prac
wykazanych przez Wykonawce w dniu 14.07.2025 , dokonat samodzielnie weryfikacji
przekazanych informacji. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego GDDKIA Oddziat Warszawa
poinformowat - pismo nr OWA.Z-4.4211.27.2025.WBAB z dnia 31.07.2025 r. ze przedstawione
zadanie dotyczyto ,Wykonania remontu obiektdéw inzynierskich na drodze krajowej nr 50 f obw.
Zyrardowa” realizowanych na podstawie Umowy 175/2020 z dnia 19 czerwca 2020 r. przez
firme ProKoncept, Budownictwo i Architektura, Mariusz Borzewski” a nie jak wykazano
przebudowy.

W zwigzku z tym ztozone przez wykonawce o$wiadczenie nie jest prawdziwe.

Z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, uzasadnione sg
zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci przy wypetnianiu oswiadczen na
potrzeby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zwtaszcza w zakresie weryfikagji
faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powotywanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje
niezgodne z rzeczywistoscig, dazac do uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw w kryterium
oceny ofert, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 - dalej: "ustawa uznk").
Wskazana ustawa w art. 3 ust. 1 definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Niniejsze ogtoszenie przesytane jest przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej dlatego
tez zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZD umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢
zawarta po dniu 14.08.2025 r.

Z powazaniem

Krystian Rzemykowski
Kierownik Sekcji Technicznej
PZD w Ofawie

(podpisano elektronicznie)
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